BIROUL TERITORIAL PITESTI

CAZURI REZOLVATE 2017

VOLUM DE ACIVITATE COMPARATIV

Nr. | Indicato Anul Anul Anul Anul Anul Anul 2016 Total
crt. rul 2011 2012 2013 2014 2015 general
2011- 2016
1 | Audiente 1499 1535 1681 1862 1476 1439 9492
Petitii 530 446 463 477 507 453 2876
2 constituite | constituite | constituite constituite | constituite | constituite | constituite in
in dosare | 1n dosare in dosare in dosare in dosare dosare dosare
185 174 192 165 182 164 1062
Numarul 185 174 192 165 182 164 1062
dosarelor | solutionate | solutionate | solutionate | solutionate | solutionate | solutionate | solutionate
deschise | favorabil: | favorabil: favorabil: favorabil: favorabil: | favorabil: favorabil:
3 97 97 99 85 115 85 578
nefavorabi | nefavorabi | nefavorabil: | nefavorabil: | nefavorabi | Nefavorab | nefavorabil:
1: 88 l: 93 34 I: il 341
77 23 26
4 Apeluri 137 175 234 287 256 266 1355
telefonic
e
5 | Anchetee 1 3 7 7 8 6 32
fectuate
6 Sesizarid 1 1 1 2 - 3 8
inoficiu
7 | Recoman - - 2 3 2 4 11
dari

** 2 au FOST vizite in centre destinate protectiei copilului cu handicap neuro-psiho-motor

doamnaA.$,
sesizatincontextulprevederilorart.49 siart.51 din ConstitutiaRomaniei,

I.

Printr-ocerereinregistratd la BiroulTeritorialPitesti al institutiei Avocatul Poporului,
domiciliulintr-o

cu

comuna

din

garanteazadreptul protectie a copiilor si tinerilor i dreptul de petitionare.

Petenta a

aratatca,

la data

cind a

judetul Arges

revizuita,

ne-a
carc

solicitatsprijinulinstitutieinoastre,

avealngrijasaunnepotminor al caruitatd a decedatla fineleanului 2016. Fiind lipsit si de grija
mamei, copilul se afla la domiciliul bunicilor sai paterni.

Relativ 1la

aceastasituatie,
domiciliusprijinulsiindrumarilelegalepentruinstituireamasurilor

petenta

a solicitatprimariei
de protectie

din

comuna
pentru

de




minor,deschiderea procedurii succesorale si stabilirea tuturor drepturilor legale in favoarea
minorului lipsit de grija parintilor sai.

Deoareceautoritatealocald a tergiversatformulareaunuiraspuns la
cerereapetenteisieraupredictibilincalcareainteresului superior al copilului, am
solicitatprimaruluiacesteilocalittisi  ne  informezeinlegdturda cu  situatiamai  sus
prezentata.Prinraspunsulpe care l-am primit am fostinformaticd, Tmpreuna cu DGASPC
Argessibuniciipaterniaiminorului, a fostintocmitidocumentatianecesardinstituiriimasurii de
plasament al acestuia la bunici.

Avandinvederereglementdrile art. 112 din Legeanr. 272/2004
privindprotectiasipromovareadrepturilorcopilului, republicatasiintemeiulprevederilor art. 59
alin.2 dinConstitutiaRomadaniei, revizuita, coroborat cu art. 4 si art.23 dinLegeanr. 35/1997
privindorganizareasifunctionareainstitutiei Avocatul Poporului, cu
modificarilesicompletarileulterioare, am solicitat DGASPC Argessaprocedeze cu celeritatela
instituireamasurilor de protectiepentru minor.

DirectiaGenerala de AsistentaSocialasiProtectiaCopiluluiArges ne-
ainformatcainsedintaComisieipentruProtectiaCopiluluiArges din data de09.03.2017, s-a
hotaratplasamentulcopiluluila bunicii paterni. In acest sens a fost emisd hotdrirea conform
careia, incepand cu aceeasi data, s-a stabilit si dreptul de a incasa alocatia de plasament
prevazuta de lege, incepand cu data de 01.04.2017.

In considerarea acestei hotirari, am explicatpetentei care este procedura pe care
trebuie sd oindeplineasciapentru a obtine de la CasaJudeteana de Pensii Argesdecizia de
acordare a pensiei de urmas pentru minor, conform prevederilor art.84 alin.b), art. 103
alin. (1) din Legea nr.263/2010, privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

I

Prinpetitieinregistrate la BiroulTeritorialPitesti al institutiei Avocatul Poporului, sub
nr.76/20176, doamnaP. V.cu domiciliulinjudetul Arges, ne-a
sesizatinprivintapretinselorincalcari ale prevederilorart.50 si art. 51 din ConstitufiaRomaniei,
revizuitd, care garanteazadreptul la protectie a persoanei cu handicap dreptul de petitionare.

Petenta s-a plansinlegatura cu raspunsulpe care Casa de Sandtate a judetuluiArgesi l-a
remisincursulluniioctombrie2016 relativ la solutiaperfuzabilaFresubin care i-a fostdescrisa ca
fiindrecomandatainalimentatiaparenterala, s-aradministraprincateter intravenous insectiile de
terapie din unitatilespitalicestisi nu figureazapeniciolistda de medicamente compensate
sigratuite. Nemultumireafata de acestraspuns a
fostexprimatadatoritafaptuluicimediciispecialistiingrijacdrora se aflasotulsdu au emis o
opiniediferitdsianumecaacestaeste un aliment cu destinatienutritionalaspeciala,
recomandatpacientilor cu obstrcutie la nivelultractuluigastrointenstinal superior, cu tulburari
de deglutitiesimasticatie care se administreazaprinsonda,
nefiindrecomandatautilizareapecaleparenterala.

Sotulsau, diagnosticat cu tumordmalingna la gingiainferioara, mandibulainmetsastaza
cu ganglion limfatic, a fostsupusla treiinterventiichirurgicalechirurgicale consecutive,
invaraanului 2016, la ultima procedandu-selaimplantareauneigastrostome.
Sotulpetenteiestepersoand cu handicap accentuatsia fostnevoitsdsuporte, printrealtele,
sasuportecheltuielilepentrusistemulosteosinteza din titan, insumatotala de 2400 lei.

Inconsiderareaacestoram solicitatCasei de Asiguriri de Sanitatesdanalizezedaci:

- raspunsulremispetenteiinlunaoctombrie ~ 2016poate fi  reformulat cu
explicatiisuplimentaresifundamentateatat din unct de vedere medical catsi legal;



- sotulpetentei, persoand cu handicap accentuat, poatebeneficia de
decontareacheltuielilorpentrusistemulosteosinteza din titan si care esteprocedurape care

- care suntserviciile/dispozitivele/tratatmentul care poate fi suportat integral sau partial
de Casa de Asigurari de SanatateArgesincazulprezentat.

Am primit din partea CAS Argesunraspuns din care am retinuturmatoarele:

-Fresubineste un aliment ce se prezintd sub forma de solutieimbunatatitd energetic,
destinatnutritieienterale complete a pacientilor cu necesarcrescut de protein sau care
suferasauprezintarisc de malnutritie. Fiindun aliment nu se
regasestenominalizatinanexeleHotararii de Guvernnr. 720/2008 ceeaceinseamna cu nu poate fi
prescrisincadrulsistemului de asigurdrisociale de sandtate (nefiind medicament) sinici nu
poate fi decontatprinFondulUnic de AsigurariSociale de Sanatate;

-la recomandareamedicului currant (medical de famliesau o altdspecialitate)
sotulpetentei, care esteimobilizat la pat, poateprimiingrijiri la domiciliu, inclusivadministrarea
de medicamente, monitorizareaunorparametrifiziologici, efectuarea de
manevreterapeuticepenruevitareacomplicatiilor. Acesteingrijiri pot fi acordatepentru o
perioada de maxim 90 de zileinintervalul de 12 luni, in episoade ce nu pot depasi 30 de zile.
Serviciulestedecontatprin CAS Arges iar pentru aceasta am Incurajat-o sd solicite medicului
de familie sau medicului specialist completarea Anxei nr. 31 — Recomandare pentru ingrijiri
medicale la domiciliu;

- in cazul in care sotul sdu nu a fost inclus inevidentaServiciuluiJudetean de Oncologie
pentru monitorizarea evolutiei afectiunii de care suferasi, la nevoie, sdbeneficieze de
tratamentul de specialitatedecontat de Casa de Asiguriri de Sanatate Arges i-am
recomandat sa procedeze 1n consecinti;

- nceeaceprivestecheltuielilepe care le-a efectuatpentruprocurareadispozitivului
medical implantat sotului sau in decursul interventiei chirurgicale de rezectie a tumorii,
inconformitate cu reglementdrile art. 98 din Hotirarea de Guvernnr. 161/2016
estenecesarsasolicite, in formad scrisd, unitdtii medicale in care s-a efectuat interventia
chirurgicala sa procedeze la decontarea cheltuielilor efectuate pe durata interndrii precum si a
dispozitivului medical, in cazul cand aceasta se afld in contract de prestari de servicii
medicale spitalicesti cu asigurarile de sanatate.

Din informatiilepe care le-am identificat pe portalul (pagina de internet) al Casei de
Asigurari de Sanatate a municipiului Bucuresti, Spitalul universitar de urgenta militar central
“Carol Davila” are contract de prestari servicii medicale spitalicesti cu aceastd casa de
sanatate. Prin urmare am recomandat petentei sa adreseze o solicitare scrisa atat spitalului cat
si o cerere pentru obtinerea de informatii Casei de Asigurari de Sadndtate a municipiului
Bucuresti.

Dosar_nr. _200/2017 pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 din Constitutia
Romaniei, revizuita, dreptul de proprietate

Petentul E.M. cu domiciliul in Ramnicu Valcea, a sesizat Biroul Teritorial Pitesti,
institutia Avocatul Poporului despre faptul ca a transmis Primariei comunei Popesti, judetul
Vialcea, prin corespondentd postald confirmatd de primire o cerere pentru acordarea de
despagubiri datoritd prejudiciilor produse la Tmprejmuirea terenului si pomilor fructiferi,
proprietatea sa, de lucrarile care s-au executat in baza Autorizatiei de construire nr.14 din
06.10.2014 emisa de Primaria comunei Popesti pentru ,,CONSTRUIREA



INFRASTRUCTURII DE PREVENIRE IMPOTRIVA INUNDATIILOR PE PARAIELE
INTERIOARE IN COMUNA POPESTI, JUDETUL VALCEA.

La aceasta solicitare, autoritatea locald i-a raspuns ca pentru lucrarile de constructie
reclamate nu fusese indeplinita receptia finala urmand ca, dupa revenirea in localitate a firmei
executante sa fie dispuse masurile de indreptare. Deoarece, in acest fel, petentului i-a fost
incalcat dreptul la proprietate, Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului a
solicitat autoritatii locale sa procedeze, de indata, la indreptarea legala a aspectelor reclamate.
Pe cale de consecintd, beneficiarul (Primaria comunei Popesti, judetul Valcea) a solicitat
executantului sa-si respecte in totalitate obligatiile contractuale si sa procedeze la repararea
prejudiciilor produse. La finalizarea lucrdrilor de reparatii, s-a constituit o comisie de
specialitate care s-a deplasat, impreund cu petentul, la fata locului si a constatat, conform
procesului verbal Incheiat cu acest prilej, Indreptarea situatiei si stingerea litigiului dintre
parti.

Dosar nr.533 /2017 pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 si art. 51 din Constitutia
Romdniei, revizuitd, dreptul de informare, dreptul de proprietate si dreptul de petitionare

Petenta D.E. a s-a plans Biroului Teritorial Pitesti in legaturd cu faptul ca formulat si
transmis, prin corespondenta postala confirmatd de primire in cursul anului 2016 (ex:AR.
Nr.19880067387 din 22.09.2016), catre comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate a comunei Marzanesti, solicitarea de punere in aplicare Hotararii nr.13706 din
11.11.2005 privind admiterea in parte a contestatiei la hotararea de stabilire a dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor pentru suprafata de 1,60 ha teren agricol care a apartinut
autorului sau, in comuna Marzanesti, judetul Teleorman.

Intrucat, pana la data cind s-a adresat biroului nostru, nu a primit un rispuns la
cererile formulate iar autoritatea publicd sesizatd nu a luat nici o masura indeplinirea celor
mai sus mentionate, in considerarea art.11 alin.(1) din Legea nr.165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, am solicitat primariei comunei Marzanesti, judetul Teleorman sa ne
comunice care este stadiul de solutionare al cererilor formulate de petenta si motivele care au
tergiversat punerea 1n aplicare a Hotararii nr.13706/11.11.2005, 1n acest caz. Comisia locala si
Primaria comunei Marzanesti nu a raspuns solicitdrilor noastre, ceea ce s-a concretizat intr-un
act de administrare defectuoasa.

in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din Constitufia Romaniei, revizuita, coroborate cu
prevederile art. 4 si art.24 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, am solicitat
domnului Prefect al judetului Teleorman examinarea si indreptarea situatiei create.

Pe cale de consecintd, domnul Prefect al judetului Teleorman ne-a informat despre
faptul ca, la solicitarea noastrd si 1n exercitarea atributiilor legale cu care este investit, a
intervenit la Primaria comunei Mirzdnesti pentru a solutiona plangerea petentului care a
procedat la urmatoarele:

- 1n vederea emiterii titlului de proprietate pentru suprafata totala de 1, 60 ha teren
agricol, in favoarea petentului, au fost stabilite urmatoarele amplasamente:
T41/1P41/1/1/1,3472 ha; T15/6 P 15/16/32 — 0,0728 HA; T4/8P/4/8/3 — 0,1300 ha
si T15/11 P15/11/30 — 0, 500 ha;



- la nivelul comunei Marzanesti, Tn urma realizarii lucrarii de cadastru general,

suprafetele de teren au fost inscrise in domeniul privat al comunei, iar pentru a
putea fi reconstituite trebuie sd fie intabulate provizoriu ca fiind ale comunei
Mirzanesti. In acest sens, au fost intocmite si inaintate cereri catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard — Biroul judetean Teleorman, urmand ca, dupa
intocmirea noilor carti funciare, in cel mai scurt timp, petentul sa fie invitat la

sediul Primariei Mirzanesti, in vederea punerii 1n posesie iar, ulterior, se va Tnainta

documentatia catre Comisia judeteana pentru emiterea titlului de proprietate.

VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE
AL BIROULUI TERITORIAL PITESTI
IN INTERVALUL 2013-2017

Nr. Indicatorul Anul Anul Anul Anul Anul Total
crt. 2013 2014 2015 2016 2017 general
2013-2017
1. Audiente 1681 1862 1476 1439 962 7420
2. Petitii 463 477 507 453 326 2226
constituite | constituite in | constituite in | constituite | constituite | constituite in
in dosare dosare dosare in dosare in dosare dosare
192 165 182 164 116 819
3. Numarul 463 165 182 164 116 819
dosarelor constituite | solutionate Solutionate | Solutionate | Solutionate | solutionate
deschise in dosare | favorabil: favorabil: favorabil: favorabil: favorabil:




192 85 115 85 48 333
nefavorabil: nefavorabil: | nefavorabil: | nefavorabil: | nefavorabil:
34 23 26 22 105
Apeluri 234 287 256 266 225 1268
telefonice
Anchete 7 7 8 6 2 30
efectuate
Sesizari din 1 2 - 3 2 8
oficiu
Recomandari* 2 3 2 4 1 12

Biroul teritorial Pitesti 1si desfdsoara activitatea cu doi experti pentru judetele Arges si
Vilcea. La datele din volumul general de activitate se mai adauga o serie de alte statistici care
includ actiuni de reprezentare institutionala 1n relatia cu mass-media locale, la conferinte si
seminarii interne $i internationale, precum si la alte manifestari organizate de biroul local sau
la care expertii au fost invitati sa participe, stagii de practicd ale studentilor Universitatii din
Pitesti. Prezenta noastrd pro-activa in spatiul public este o conditie de legalitate a institutiei
Avocatul Poporului care este institutia nationald pentru promovarea si protectia
drepturilor _omului, in sensul stabilit prin Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr.

48/134/1993 prin care au fost adoptate Principiile e Paris.

*toate recomandarile emise de Avocatul Poporului au fost insusite de autoritaitile
carora le-au fost adresate




